1867 года. 
Цъна. годовому изданио съ пе- 
ресылкою ПЯТБЬ-РУБЛЕЙ СЕР. 


3 Выходятъ два раза въ мЪеяцъ. 
` 


Г. 


ВЫСОЧАЙПИЙ МАНИФЕСТЪ. 
` вожтЕю милостгю 


МЫ АЛЕВелВЫЕЬ ВРОРЬЕН, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОЦЕРЖКВТЬ ВСЕРОССИСКИЙ 
ЦАРЬ ПОЛЬСКТЙ, ВЕЛИКИ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДОЕТЙ, 

и прочая и прочая и прочая. 

Объявляемъ вебмъ взрнымъ Нашимъ подданнымъ. 
Въ 10-й ‘день текущато мЪеяца, Любезныйший 


Сынъ Наш, Вкликтй Князь ВлАДИМГРЪ АлЕкСАНДРО- 
к 1 
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вичъ, достиг возраета, опрелфленнаго государетвен- 
ными основными законами для совершенноль тя Чле- 
новъ Нашего ИмпеРАТОРСКкаго Дом, а сего дня, предъ 
лицемъ святой церкви и подъ знаменемъ чеети, Онъ 
произнееъ торжественно, въ присутетвя Наше, при- 
еягу на елужеше Намъ и Гоеударетву. 

Благоеловляя Его съ чуветвомъ родительекой нЪж- 
ноети, на предлежащее Ему отнын%® столь важное и 
общирное поприще, Мы, еъ непоколебимою вЪрою, 
возносимъ къ Всевышнему Богу усердныя молешя: 
да осфняетъ и укрфиляеть Его на всЪхъ путяхъ жизни 
даромъ мудрости и правды къ возвеличен!ю ‘могуще- 
ства и славы Нашего Преетола и отечества. Мы 
твердо увзрены, что любезные Намъ в$рноподданные 
единодушно присоединятся къ симъ Наппимъ о Немъ_ 
молитвамь, съ искренности и усердемт, ‘веегда ире- 
исполняющими Наше сердце истинною отрадою. 

Данъ въ 0.-Петербург%, въ 17-й день апр%ля, въ 
лЪто отъ Рождества Христова тыеяча восемьсот лиееть- 
десять седьмое, паретвован1я же Нашего ‘въ тринад- 
цатое, 

На подлинномь вобетвенною Его Ида Вк- 
личЕствА рукою подписано: , 


›АЛЕКСАНДЬЪ.“ 
ы п. 
РАСПОРЯЖЕНГЕ СВ, СУНОДА, 


о введении преподаванзя начале педагогики 65 училищахв 
дъвицё духовнаго званя. 


СвятЪйпий Сунодъ, признавъ весьма полезнымъ 
ввести въ училищахъ дфвицъ духовнаго звашя пре- 


/ 
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подаваше началъ педагогики въ отношении къ дВлу 
‚ народнаго образовантя, на поприщ% котораго трудятея 
мног!я` изъ лицъ женскаго пола духовнаго званя, 
опредфлещемъ отъ 9 января сего года, ностановилъ: 
повеемфетно въ училищахъ дфвицъ духовнаго званя, 
существующихь на ечетъ м%етныхъ епархлальныхъ 
способовъ, ввести преподаване воспитанницамь стар- 
шихъ классовъ началъ педагогики, съ тфмъ, чтобы 
свздЪшя по сему предмету были сообщаемы не въ 
видф строгой научной системы, но въ форм® крат- 
кихъ еовЪтовъ и наставлений; для практическаго же 
ознакомлешя съ педагогическими ир!емами старпия 
воспитанницы занимались обученемъ младшихъ подъ 
руководетвомъ воспитательницъ и тЪхъ наетавниковъ, 
на коихъ будеть возложено преподаване педагоги- 
ческихъ правилъ, На распростанене же сей м®фры на 
училища дфвицъ духовнаго званя, состоящая подъ 
Августфйшимъ покровительетвомъ ГосудАРЫНИ Импе- 
РАТРИЦЫ, ПОСЛЪдовало, по вееподданнЪйшему докладу | 
господина` сунодальнаго оберъ-прокурора, въ 17 день 
минувшаго января, всемилостив$йшее соизволенте Ея 
Виличества, 


Ш. 


МЪСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


0 разсылкь и прочтени Высочайшиаго Манифеста, о 00- 
стижени Ео Императорскимь Высочествоме, Государеме 
Великима Еняземе Владимиромд Александровичеме, совер- 
иеннолютия, и о торжественном принятии Имё присяги. 


_ По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО Величества, Литов- 


ская Духовная Конецеторля’ слушали указъ СвятЪй- 
4" 
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шаго Сунола отъ 20 апрфля сего года за № 19, отомъ, 
что ОвятЪйний Правительствуюний Сунодъ слушали 
вё дне Правительствующаго Сената отъ 18-го тогожъ 
апр®ля за № 33,705, при коемъ приложенъ Выео- 
`чайшуй Манифестъь о доетижеши Его Импердтор- 
скимъ Высочествомъ ГосудАРЕМЪ Великимъ ЁКнязЕМЪ 
ВлАДИиМромъ АлекслндровичЕмъ совершеннолфтя и 
о торжественномъ принесеи Имъ присяги на елуже- 
не Его ИмпиРАТОРСкОмУ ВеличествУу и Гоеударетву. 
Потому ОвятЪйций Сунодъ, препровождая означенный 
Высочайший Манифеетъ, предпиеываетъ, разослать 
таковый въ потребномъ количеетв® при указахь 1по- 
длежащимъ м$етамъ и лицамъ духовнаго вЪдометва, 
для прочтеня въ церквахъ при молебетви, о совер- 
шени коего прописано въ циркулярномъ указЪ Св. 
Сунода отъ 17-го чиста изеяца апр$ля. Приказали: 
Оъ препровожденемъь Высочайшаго Его ИмпеЕРА- 
ТорскАго Величествл Манифеста, послать указы благо- 
чиннымъ церквей и монастырямъ Литовожой епархи, 
& также Виленскому каведральному Собору къ точному 
исполненю вышепропиеаннаго указа Овятёйшаго бу- 
нода. Г. Вильна, Апрфля 28 дня 1867 года, 


- 0 совершенаи `благодарственнаго молебствя по сему 
радостному случаю. 


По указу Его ИмпеРАТОРСкАГО Величествл, Литов- 
ская Духовная Консисторя слушали указъ Святфй- 
шаго Сунода’ оть 17 сего апрёля за № 18, о томъ, . 
что СвятЪйшй Сунодъ слушали предложенный Го- 
еподиномъ исправляющимъ должность Сунодальнаго 
0беръ-Прокурора церемональ присяги Его ИмпеРА- 


289 


ТОРСКАТО Высочества ГосудАРЯ ВЕЛИКАГО Князя Влд- 
ДИМ1РА. АЛЕКСАНДРОВИЧА, ПО сОВершеннол ти. Потому 
СвятЪйний Сунодъ давая о семъ знать, предписываетъ, 
чтобы въ церквахъ обфихъ столинъ въ назначенный 
день, а въ прочихъ городахъ и уфздахъ Имперш, по- 
ел% предварительнаго, глф должно, еношеня съ Граж- 
данскимъ Начальствомъ, въ первый слфдующ, по 
получени указнаго предписаня, праздничный или 
воскресный день, совершить благодарственное молеб- 
ствте, съ обыкновеннымъ колокольнымъ звономъ; при 
чемъ въ каведральныхъ соборахъ совершить таковое 
самимъ Преосвященнымъ Арх1ереямъ, а въ градекихъ 
соборахъ и монаетыряхъ Настоятелямъ соборн%. При- 
казали: Послать указы благочиннымъ церквей и 
монаетырямъ Литовской епарх!и, а также Виленекому 
каеедральному Собору къ точному исполнено выше- 
прописаннаго указа СвятЪйшаго Сунода. Г, Вильна, 
Апр%ля 28 дня 1867 года. 


1 


| 


0 заведении при церквахё лютописей. 


По указу Его ИмиерРлторскАго Величествл, Ли-. 
товская Духовная Консистор1я елушали указъ Свя- 
тьйшаго Правительствующаго Сунода отъ 12 Октяб- 
ря 1866 года за № 1850, о томъ, что СвятЪйпий Су- 
нодъ елушали отчетъ Преосвященнаго Оренбургскаго 
о состоящи ввфренной ему епархии въ 1865-году, въ 
коемъ Преосвященный Варлаамъ, между прочимъ, изъ- 
яеняеть о сдЪланномъ имъ по Еиархи распоряжении, 
‚ чтобы причты веЪзхъ приходскихъ и соборныхъ цер- 
квей Оренбургской епарх!и съ начала 1865 года ве- 
ли церковныя лфтописи, со внесешемъ въ оныя, по- 


‘ 


! 
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сл историко-етатистичеекихъ описалий. церкви и прй- 
хода, вефхъ замфчательныхь м%фетныхъ событ, Свя- 
тЪйпий бунодъ, принимая во вниман!е, что означен- 
ныя приходемя лфтописи, при веденти ихъ надлежа- 
щимъ образомъ, могутъ поелужить, съ течентемъ вре- 
мени, матераломъ для истори церкви и отечества, 
_ опреджлилъ: о вышеизъяененномъ распоряжени Пре- 
- освященнаго Оренбургекаго. пиркулярно дать знать 
прочимъ Епархальнымъ Преосвященнымь съ т®мъ, 
что непризнаютъ ли они возможнымь и полезнымъ 
завести во ввфренныхъ имъ епарх1яхъ подобныя л}- 
тописи; статью же изъ отчета Преоевященнаго Вар- 
лаама, подробно объясняющую побуждене, ифль и 
вамый порядокъ ведешя приходскихъ лЪтописей,— 
припечатать во всеобщее извзете въ журнал® „Ду- 
ховная Бесфда,” сообщивъ для сего’ редакщи ‘озна- 
ченнаго журнала ту статью, установленнымъ поряд- 
комъ, На семъ указЪ резолющя Его Выеокопреосвя- 
щенетва отъ 3 ноября 1866 года за № 1641 посл%- 
довала таковая: „Соображаясь съ мфетными обетоя- 
‘тельетвами и упоминаемою зд%еь статьею, предложен- 
ною къ напечатаню въ Духовной Бесфдф, Консистор!я 
’ представить мн свое заключен1е, возможно ли и на 
какихъ основашяхъ, по церквамъ Литовекой епархии, 
веден!е церковныхь лфтопиеей. Справка: статья Пре- 
освященнаго Варлаама, подробно объясняющая побуж- 
дене, цЪль и вамый порядокъ зведенмя приходекихъ 
лфтописей, изъ „Духовной Бесзды“ пропечатана въ 
Литовекихъ Епархальныхъ Вфдомостяхъ въ № 2-мъ, 
подъ чиеломъ 31 января сего 1867 года. Приказали 
и Его Высокопреосвященетво Митрополить Литовсый 
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и Виленсый утвердилъ: Соображая статью Преосвя-` 
щеннато Варлаама съ м$етными обетоятельетвами Ли- 
товской Епархии, какъ по событямъ въ ней соверша- 
ющимея, такъ и по развито духовенства ея, Конеи- 
стор1я признаетъ, что заведене церковныхъ лЪтописей 
въ сей епархш, примфнительно изъяененной въ ска- 
занной стать протраммЪ, весьма полезно и вполн% 
возможно. Но принимая во вниман!е, что лтопиеи 
пишутся для потометва, что они, обыкновенно, оета- 
ются памятниками современной имъ жизни, современ- 
наго имъ духа и современныхъ имъ нравовъ, обыча- 
евъ и повЪфрьевъ; что за симъ, существенное доетоин- 
ство лЪтописей состоитъ въ искренномъ и простодуш- 
номъ разсказ$ писателей о томъ, что видЪли они вами, 
что слышали ‘отъ своихъ предковъ, что поражало ихъ 
умъ, ихъ вниман!е и ихъ любопытство, — Консиетор1я 
находить, что не каждый и изъ развитыхь наукою 
священноелужителей способенъ къ веденшю лЪтописи, 
и не у каждаго изъ нихъ можно вызвать предииеанемь 
нужныя для сего качества. По сему Конеистория | 
опредЪляетъ: предложить б$лому и монашествующему _ 
духовенству Литовской епарх1и, не согласится ли кто 
изъ онаго, по благому произволению своему, веети 
лфтопись на мЪфетф служеня своего, начиная тако- 
вую съ начала сего 1867 года, и слфдуя по изъ 
возможности и м$етному усмотр®нию своему програм- 
м%, изъясненной, какъ показано въ справкЪ, въ стать 
напечатанной въ №2 Епархальныхъ вЪдомостей сего 
года. Конечно, желательно, чтобы изъявившихь на. 
е1е соглае!е оказалось, какъ можно, больше, и покрай- 
ней м№рз по два— три въ каждомъ Благочинш, и 
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хотя бы по` одному въ каждомъ монастыр® епархии. 
Въ виду готовности духовенства Литовекой епархи 
на подвиги всякаго благотворнаго для церкви и 0те- 
чества дфла, Консисторя ‘ув\френа, что настоящее 
предложен. епарх1альнаго начальства будетъ при- 
нято къ иеполненю каждымъ, сознающимь себя до- 
статочно на (1е уготованнымъ, что таковыхъ будетъ 
немало и что каждый взявпийся за трудъ этотъ, не 
ослабфеть въ должномъ. усерщи къ нему, полюбить 
и не оставить его до конца жизни своей. Поелику 
же Консистори необходимо’ знать о лицахъ, которыя 
изъявятъ готовность веети сказаннныя л%топиеи, то 
о настоящемъ постановленти давая знать всему духо- 
венству Литовской епархии циркулярно печатными 
указами, чрезъ благочинныхъ церквей и монастырей, — 
предписать симъ поелфднимъ донеети, кто’ именно. 
изъ подвздомыхъ имъ священнослужителей изъявитъ 
сотлаее на ведене сказанныхъ л®тописей и готов- 
ность заняться симъ веденемъ нынЪ, начиная‘ по- 
вфотвовантя свои съ начала текущаго года или съ 
впечатльн!й отъ дней юности своей? За полученемъ 
сихъ донесенй— составить списокъ священноелужи- 
телямъ, которые изъявятъ сказанное соглаёе или 
готовность и таковой доложить Его Высокопреосвя- 
щенетву и имть въ виду, какъ для справокъ и по- 
вфрки въ случаф нужды, такъ и при разсужденяхъ 
0 ‚священноелужителяхь т®хъ по другимъ дфламъ, 
касающимся личности и звыгодъ ихъ, Г. Вильна 
апрЪля 30 дня 1867 года, 
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0 пожертвованияхь на дьло возстановленя христианства 
на Кавказт. . 

По указу Его ИмпеРАтоРСкАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Ли- 
товская Духовная Консисторйя слушали отношене Г, 
Члена Управляющаго дфлами совфта общества воз- 
становленя хриетанства на КавказЪ Графа Леваше-’ 
ва отъ 30-го Апр%ля 1866 года за № 819, посл%до- 
вавшее на имя Его Высокопреосвященетва, 0 томъ, что 
въ минуви!я времена господствующею религею на 
® веемъ пространств® Кавказа была Православная хри- 
станская вЪ%ра; между т%мъ какъ нын%ф въ большей 
части Кавказа преобладаетъь магометанство со всфми 
враждебными къ Росси элементами, Съ покоренемъ 
Кавказа правительство нашло возможнымъ дЪфйство- 
вать къ распространению въ этомъ краз Нравославя 
и къ возстановлен!ю его въ тзхъ племенахъ, которыя 
издавна принадлежать къ церкви Хриетовой, но у ко- 
торыхъ Православная вЪра по недостатку матераль- 
ныхъ средетвъ и велфдетве географическаго положе- 
ня и историческихъ обстоятельетвъ, пришла въ упа- 
докъ. Для уенфха въ этомъ святомъ и важномъ, не 
только въ религозномъ, но и въ государетвенномъ 
отношени дЪлЪ, ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ призналь за 
благо призвать къ участйо въ’немъ вефхъ ревните- 
лей Православия, и для этого Высочайше соизво- 
лилъ повелфть учредить въ Тифлие», подъ верховнымъ 
покровительетвомъь Ея ИмнЕРАТОРСКАТО ВЕЛИЧЕСТВА 
ГосудаАРЫНИ ИмпЕРАТРИЦЫ Мари Александровны, 0б- 
щество возетановлешя Православнаго христанства на 
КавказЪ, Общеетво это современи учрежденя его, 
т; е, съ 9-го юня 1860-го года, неуклонно стремится 
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къ осуществлению возложенныхъ на него Высочай- 
шею волею обязанностей, и но мфр% матеральныхъ 
и духовныхь средствъ и силъ, состоящих нын% въ. 
его распоряженш, постепенно усифваетъ въ достиже- 
ви своей задачи. Но полное осущеетвлеше этой за- 
дачи, по обширности и многотрудности ея, требуетъ 
особенныхъ, чрезвычайныхъ матеральныхь ередетву, 
_ Его ИмпЕРАТОРСКОЕ Высочество, Предефдатель Обще- 
ства, Вели `Кназь Михлилъ Николлевичъ изволитъ 
полагать, что Его Высокопреосвященство по высокому 
своему положению и по вмян!ю на духовенство. и. на 
народъ, можеть оказать въ этомъ отношеши обще- 
ству содЪйетве приглашенемъ ревнителей благоче- 
стя къ вещественному или денежнему въ пользу его 
пожертвованю. (Съ этою цфлио Его ИмйЕРАТОРСКОЕ 
Высочество поручилъ Его Стятельству Графу Левашеву 
препроводить къ Его Высокопреосвященетву 14 экзем- 
пляровъ отчетовъ общества, возстановленя Правосла- 
внаго христ1анетва на КавказЪ, за 1862—1863 и 1864 
‚ годы, въ двухъ книгахъ, и просить Его Высокопрео- 
священетво, экземпляры эти роздать лицамъ, извЪет-. 
нымъ своею благотворительностю. При этомъ Его Вы- 
сочЕство надфетея, что Его Высокопреосвященство 
ознакомить подвздомственное ему духовенство съ за- 
‘ключающимися въ этихъ отчетахь мыслями и евф- 
дешями о дфятельноети общества и употребить воз- 
можныя съ своей стороны. мфры къ усилен!ю- ебора 
доброхотныхь пожертвовай въ учрежденных при 
_церквахъ подвфдомственной Его Высокопреосвящен- 
ству епархи— кружкахъ. На семъ отзывф резолющя 
Его Высокопреосвященства отъ 1-го пюня 1866 года 
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за № 820 поелфдовала такая: „Вмфет® еъ приложен- 
„ными книгами отчета передается въ Конеисторию, 
„которая по надлежащимъ справкамъ съ дфломъ по 
„настоящему предмету. сдфлаетъ удовлетворительное 
„по сему отношентю распоряженте,* Справка: Деньги, 
поступивиия въ кружки, учрежденныя при церквахъ 
`Литовекой епархи въ пользу общества возстановле- 
н1я Православ1я на КавказЪ, отосланы изъ сей Кон- 
сиетори въ канцеляртю НамЪетника Кавказскаго края 
слфдующихъ чиселъ, времени и въ слфдующемъ коли- 
чествЪ: 17 марта 1861 года за № 2765-мъ 129 руб. 
81'/; коп, 13 марта 1862 г. за № 2386-мъ 160 руб. 
5 коп. 22-го марта 1863 г, за № 1986-мъ 137 руб, 
68 коп.;. 19 марта 1864 года за № 2039-мъ 137 руб. 
25/: коп. 27 марта 1865 г. за № 2707-мъ 115\руб. 
63'/; коп; 13 ноября 1865 г. за № 9586-мъ 15 руб. 
45'/, коп. и 17 мая 1866 г. за № 3914-мъ 89 руб, 2'/% 
коп,; всего 784 руб, 90'/. коп. Приказали: и Его 
Высокопреосвященетво Митрополитъ Литовекй и Ви-' 
ленск!й утвердилъ: По дЪлу возетановленя и расиро- 
страненя Православ1я между окатоличеннымъ и опо-_ 
ляченнымъ народонаселенемъ западной окраины Рос- 
ои, Литовская епарх!я находится въ положенш, ‘во 
многихъ отношеняхъ похожемъ на Кавказъ, а посему 
и нужды сей епархш почти. т% же, какъ и общества 
возетановленя Православя на Кавказ. Это еближе- 
не въ положеняхъ еъ одной стороны вызываетъ жи- 
вЪйшее сочувстые наше къ ревности Кавказекихъ 
дфятелей по праотеческой вЪр$ и любезному отече- 
ству—Росеи, какъ къ дфлу одной съ нами задачи и 
одинаково дорогому для Православно-руеекато сердца; 
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но съ другой стороны, недаетъь возможности прине- 
сти. матеральную помощь въ облегчене собратнихъ 
нуждъ, которыми. страдаемъ сами, тфмъ болфе, что 
посреди насъ нЪтъ Православно-русскихъ землевла-. 
дъльцевъ и купцовъ: заря появленя ихъ на горизонт% 
западной окраины Росси восходить лишь въ наето- 
ящее время. Почему неудивительно, что ежегодная 
кружечная лфита Литовской епарх!и, приносимая об- 
ществу возстановленя Православя на КавказЪ, ни 
разу немогла возвыситься даже до 200 руб. и начи- 
ная съ 1861 года по настояпйй тгодъ принеебно и 
отослано по принадлежности всего только 784 руб. и 

90'/› коп. сереб, Но уповая на помощь Божию въ дл» 
благотворномъ для церкви и отечества, и разсчитывая 
на сочуветв1е къ вобратямъ одинаковыхъ ‘стремлений, 
Консиетор!я опред$ляетъь пригласить духовенетво сво- 
ей епарх!и, чрезъ печатные указы вефиъ благочин- 
нымъ церквей и монастырей и каоедральнаго собора, 
къ усиленгю доброхотныхъь пожертвованй и круже- 
чнаго ебора на предметъ возетановленя Правоелав- 
наго христанства на КавказЪ; для ближайшаго же 
ознакомлен1я сего духовенства, а чрезъ. него; и ду- 
ховныхъ паствъ его, съ предметомъ дфятельности и 
нуждъ общества сжазаннаго возетановленя, и для воз- 
буждевшя, посредствомъ таковаго ознакомлен1я, боль- 
шаго уеврдая къ реченному усиленю пожертвованй 
и сбора, разоелать препровожденные 14-ть экземиля- 
ровъ отчета общества возстановленя Православя на 
Кавказв по м%етамь болфе населеннымъ людьми пра- 
вославнаго испов$дашя и учреждешямь болфе вля- 
тельнымъ по своей дЪятельноети, а именно: по одному 
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экземпляру каеедральному собору, и благочиннымъ: 
Виленскому, Дисненекому и Лидекому, — Виленской 
губернш; Гродненекому, Брестекому, Бфльскому, Сло- 
нимекому, Кобринскому и Пружанскому — Гроднен- 
_ ской губернш, и Ковенекому; а также препроводить 
по одному экземпляру въ редакцию Литовекихъ епар- 
хальныхь вЪдомостей и Виленское Свято-духовекое 
Православное братетво, проея первое изъ сихъ уч- 
реждений, пропечатать въ своемъ издани, или въ вид% 
прибавленя къ оному, хотя бы нЪкоторыя извлечения’ 
изъ онато отчета, по своему усмотрЪн!ю объ обобще- 
ви въ епархи заключающихся ‘въ ономъ евздфн; 
а второе— не найдеть ли возможнымъ и оно принеети 
‚ЛЪиту. ввою на пользу подобнаго ему общеетва или 
расположить къ такому принесению извзетныхъь ему 
‘ревнителой Правоелавно-русской народности и благо- 
творителей церкви, Одинъ же экземпляръ оставить въ 
Консисторши. Г. Вильна. Апр%ля 6 дня 1867 года. 


ГУ, 
ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМАТА 
о пожалованы Преосвящ. Александру, Ёп. Вовенскому,. 
Викартю Литовской. спарлаи, Инператоуской. Короны на 
знакё ордена св. Анны 1 степени. 
вОжЖтЕЮ милости 


МЫ АЛЕНСАНАРЪ ВТОРЫЙ, 


ИМПЕРАТОРЪ Й САМОДЕРЖЕЦЪ ВОЕРОССТИСЕТЙ - 
ЦАРЬ ПОЛЬСКИЙ, ВЕЛИКИЙ КНЯЗЬ ФИНЛЕНАОКИЙ, 


„ и прочая и прочая и прочая. 
Преосвященному Александру, Епископу _Ковен- 
скому, Викарю Литовской епархии, 
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Въ ознаменоване Монлршлго вниманшя въ рев- 
ностному служению и отличному иеполнен!ю возла- 
гаемыхъ на васъ обязанностей, по засвидЪтельетво- 
ванпю о семъ Митрополита Литовскаго, Веемилоети- | 
вфйше пожаловали Мы вамъ знаки ИмпеЕрАТОРСКАТО 
ОРДЕНА Нашего Святыя Анны первой степени, укра- 
шенные Императорскою Короною, которые, при семъ 
препровождая, повелфваемъ возложить на’ еебя и но- 
сить По установлен, 

Пребываеть къ’ вамъ А нилоетИю 
Нашею благосклонны. | 

На подлинной собетвенною Его ИмпЕРАТОРСКАГО. Вк- 


личЕствА рукою написано: 
АЛЕКСАНДР.“ 


Въ С.-Петербург%, 
16 Апрля 1867 года. 


У.. 


ВОВПОДДАНЕВИТИЕР ПИСЬМО 


Высокопреосвящ. Митрополита Московскаго Филарета, 
по случаю прибытая Его Императо рскаго Вели- 
чества вё Москву. 

Въ ны ВЪдомостяхъ“ пишутъ; въ день 
торжеетвеннаго виествя ТГосудАРЯ ИмпЕРАТОРА ©Ъ 
ГобудАРЕМЪ Наслфдникомъ ЦеслрРЕВИЧЕМЪ и ГосудА- 
РЫНЕЙ ЦуслрЕВНОЙ и съ Великимъ Княземъ ВладДимт- 
РОМЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЕМЪ ВЪ Москву, митрополитъ Мо- 
ековскй, по своей болфзни не. имфя возможности 
привфтствовать Его Величество предъ ветупленшемъ 
въ Успеневй соборъ, имфлъ счасте въ то же утро при- 
вЪтотвовать Его ИмпеРАТОРСКоЕ Величество всепод- 
даннйшимъ письмомъ, 24 дня ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ 
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еъ Ихъ ИмпеРАТОоРскими Высочествами, удостбивъ по- 
сфщеня митрополита, изъявилъ соизволене, чтобъ’ 
означенное письмо приведено было въ извфетноеть, 


всЕподдАНН ИЕ нсСьмМО: 
| БллгочестивЪйний ГосудАРЫ! 

Пророкъ, изобразивъ ечает!е отца семейетва евЪт- 
лою чертою:—сынове твои, яко’ новосажденя маслич- ^ 
ная, —велждъ за тЪмъ произнееъ законъ, по которому 
е1е счаете даруется Провидёшемъ Божшмъ. (тако 
благословится челов бояйся, Господа. 

Видимо с1е благословене надъ Тобою, Бллгоче- 
отивфйний Государь Се, близъ Тебя, Твой Благов$р- 
ный Сынъ и Нлолфдникъ, уже не только цвтущий, 
яко новосаждене, но и готовый приносить плоды вы- 
сокаго служешя” ТевЪ и Твовму Цларству и въ Нимъ 
цвфтрущая Отрасль другой Цлрокой Семьи, соединен- 
ная съ Нимъ священным -еоюзомъ, въ надежд®`про- 
должешя дарованнаго ТевЪ благословещя. Съ Тобою 
и. еще Твой Благов%рный Сынъ (предваряющий дру-. 
гихъ), уже достигный въ возрастъ мужа и недавно 
давший обфтъ свойственнаго Ему служешя ТивЗ и. 
Твокй Державз. 

Свзтло видить ©1е срфтающая Тебя столица; и 
тласъ пророка отражается торжественно въ ея сердифз: 
се тако блазословляется Царь бояйся Господа! 

Введи новую, возлюбленную ТебЪ и Росаи, Бла- 
говфрную Чету во храмъ Твовго ЦаРОКАго освящения: 
и оть вфковъь въ немъ призываемая и обитающая 
благодать да осЪнитъ оную, вмфетЪ съ Тобою, новымъ 
благоеловешемъ жизни и благоденствия, да продолжить 
благовловенный одь Твокго ЦАРСКАГО Дома и во гря- 
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дущ!я времена приносить вожделфнныв плоды благоче- 
стя, добродётели, царственной мудрости, правды, 
милости, и, наконець, счастя семейственнаго и все- 
народнато. 


ВАШЕГО ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, всепод- 
_даннЪъйпий всемиренный 
Филаретх митрополит. Московский. 


й г У1. т 
Сяево 


на день св. Виленскихъ мучениковъ: АнтоРИя, 

‚ Тоанна и.Евстаейя, произнесенное въ церкви 

Виленскаго Свято-Духова монастыря, гдф св. 
Мощи сихъ мучениковъ почиваютъ (+). 


Глагола 1исусъ ученикамъ своимъ: 
предъ владыки и цари ведени будете 
Мене ради; во свидфтельство имъ, и 

языкомъ (Мате, 10, 18). 
Въ наше время, сл. хр., можно встрЪчать не мало та- 
кихь людей, которые будучи’ увлечены не малымъ уст - 
хомъ наукъ, основанныхъь на опыт%, и вь разныхъ отра- 
сляхь научнаго изелфдован!я, неподдающихея внЪшнему 
наблюдению, нехотятъь довфрять ничему другому, какъ 
только тому, что можно изелфдовать опытомъ на дЪ- 
л$. Для нихь лишь Только такимъ путемь добытая 
истина имфеть полнЪйцший признакъ несомнённости, все 
же прочее въ области `научнаго изслёдованйя, не опираю- 
щееся на фактахъ, есть порождене мечтательнаго разума, 
слЪд. мнимое, а недЪйствительное, кажущееся, а недЪй- 
‘етвительно существующее. Такое ‘направлене бы: 2 


(*) Память Св. Виленскихъ мучениковъ празднуется 14 апрфля; нынЪ же 
по случаю Великаго Пятка въ это число, праздникъ св. Виленскимъ му- 
ченикамъ совершался 18 Апрёля. 
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изслфдователей истины, хотя не новое и въ предшеетво- 
вавшя` времена развивавшееся и падавшее, теперь опять 
входить въ силу и находить себЪ не мало послЪдователей 
и поборниковъ. Понятно, какъ оно заявить и дЪйстви- 
тельно заявляеть себя въ отношени къ области религи, 
не чуждой таинственныхь истинъ, основывающихея на 
авторитеть Божественнаго ума, или же такихь, которыя 
могуть быть постигнуты и изъяснены умомь, предочищен- 
ным оть грфха, какъ лжи. Если по этому направленю 
все, находящееся внф возможности провёрить внутреннимъ 
или внфинимъ чувствомъ, наблюденемъ, есть мечта, не 
истинно существующее; то ‘очевидно отсюда вытекаеть 
слЪдетые отрицательное по отношеню къ религ1озной 
истинф. ТЪмъ то особенно. и опасно это направлене, что 
изъ самой сущности его вытекаетъ стремлене— кругъ че- 
‚ ловЪческаго в дъНя ‘ограничить предметами, подлежащими 
наблюденю въ широкомъ смыелЪ этого слова и выкинуть 
изъ него все, основывающееся на чиетомъ умозрьнш и в рф. 

На самомъ же дЪлЪ, слуш. хр., истина Христова учешя 
хотя не чужда таинственности, стоящей выше умозрёня 
и усвоиваемой только вфрою; однако она имЪеть за себя рядъ 
такихь доказательствъ, столь осязательныхь, которыя не’ 
могуть быть отринуты умомъ, въ дфлЪ изелфдованйя осно-, 
вывающимся на одномъ наблюдени. Она имЪеть свою 
истор!ю,—а истори отрицать нельзя,— на скрижалахъ кото- 
рой изображены тавя собыя, вь которыхь отображается 
несомнзнность Христ1анскаго учешя. Для осязательныхь 
доказательствь въ пользу Христ1анекой истины нёть нуж- 
ды открывать все исторически прошлое; примзнительно 
къ настоящему воспоминаемому событио, достаточно ука- 
зать на явлен1е мученичества въ церкви Христовой. И 
мы, сл..хр., собравшись къ.покоищу св. здфеь Мучени- 
ковъ, которыхь тёлеса почивають нетлЪнными предъ нами, 
имЪемъ несомнЪнное  свидительство за имя, Христово. 
Покоища мучениковь во всЪ времена христланства, служили 

. 2 
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и служать училищемъ, гдЪ каждый простой и ученый, 
имфя предъ собою наглядное доказательство Божественной 
благодати, дЪйствующей въ немощномь сосуд% человЪче- 
скомъ, долженъ убёждатьея въ истин Христовой. По- 
смотримъ же, чёмъ и насколько для насъ поучительно 
явлен!е мученичества въ‘церкви Христовой? 

Иной мыслитель, привыкиий во всемъ видЪть стечене 
проетыхъ обыкновенныхь причинъ и не научивнийся воз- 
носиться умомъ до причинъ Божественныхъ, и въ муче- 
ничеств® признаеть явлене естественное, подготовленное 
предшествующими обстоятельствами, какъ противорёче 
отжившему духу времени. Согласимся, что когда въ об- 
ласти духа ветрётятся два противоположныя направленйя, 
то естественно между новымъ и старымъ происходить 
борьба за право господства. Старое, какъ прюбрьтшее 
себЪ авторитетъ давности, не хочеть уступить новому; а 
новое, чувствующее въ себф свфжесть силь, силитея зам$- 
нить старое, какъь отжившее.. Но если, сл. хр., вникнемъ 
въ удивительное безстрает1е послЪдователей Христовыхъ, 
за имя Христа подвергавшихся безчелов  чнымь мучен1ямъ, 
сообразимъ, насколько они были слабы до знакомства съ 
Христ!анскою истиною, и сильны, когда содфлались Хри- 
ст1анами,— примемъ во внимавше, что имъ учеше, которое 
они отстаивали, ничего необфщало въ настоящемъ, а только 
въ будущемъ и то по. смерти; то въ мужественномъ ихь 
перенесени мучевй должны признать недостаточность 
дЪйетвя силъ человЪческихъ. Слабость силъь человЪче- 
скихъ, неподкрфпленныхь Божественною благодат!ю, по- 
казали на себф ученики Господа, когда они въ саду 
Геесиманекомъ разбъжались, оставивши своего Учителя 
въ рукахь воиновъ. Но воть проходить н8еколько дней, — 
и тьже ученики, не страшась за евою участь, съ му- 
жествомь исповфдывають свои релимозныя  вврованя 
и хотять, чтобы друйе были ихъ послфдователями. Что 
за Чудная перемёна происходить въ ихь духь? Ихь 
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бъютъ, а они радуютея — что за чудное душевное ео-. 
стояне? Боль и -радость-—двз противоположноети, по- 
видимому несовмфетимыя по естеетвеннымъ законамъ, 
между прочимъ въ духЪ посл дователей Христа совмЪща- 
ются. Какое мы найдемъ естественное начало для соедине- 
шя этихъ противоположностей, если недопустимъ начало Бо- 
жественное, руководившее страдальцами за Хриета? Гудей- 
ское и языческое общество, не только въ лицз. своихь 
предетавителей, но и большинства толпы, слишкомъ враж- 

дебно отнеслись къ послЪдователямь Христа. Полились 
_ ручьи крови человЪческой, умъ языческаго ма надлом- 
лялея въ изобрьтени казней, дабы задушить общество 
посл дователей Хриетовыхъ. Самь адъ напрягаль ве 
свои силы въ противодЪйстви успзху христ1анекой исти- 
ны. Й чтоже? этимь только оправдывалась и оправды- 
вается сила Божественнаго изрфченя: созижду церковь 
Мою и врата адова не одолмьоте ей. Кровь мучениковъ 
послужила къ умноженю послфдователей Господа; потому 
что лучшая часть язычества, изумленная невиданнымъ 
дотолЪ самоотверженшемъ страдальцевъ, перенесенлемъ 
страданй, превышающихь силы человзчесмя, убж- 
далась въ святости тьхь вфровайй, которыя отетаи- 
вали мученики Христовы. Эта сила убфдительности 
какъ въ то время, такъ и теперь присуща страданйямъ 
мучениковъ за имя Христа. И кто знаеть, промыслу Бо- 
Жжю ‘сохранять останки св. мучениковъ благоугодно, быть 
можеть, по той причин, чтобы они для грядущихъ временъ 
служили нагляднымь доказательствомь Божественноети 
истинъ Христовыхъ. Въ самомъ дфль, если число посл%- 
дователей Господа, не смотря на потоками льющуюся кровь, 
не разсыпалось, но болЪе и болЪе умножалось и наконецъ 
восторжествовало побфду, то это торжество— дЪло Боже. 
Но не такъ бываетъ еъ дВломъ рукь челов ческихь. Это 
еще замзтиль Гамашилъ, законоучитель честень веъмъь 
людямъ, когда онъ отклонялъ синедрюнъ отъ намфревя 
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_ причинить Апостоламъ насил1е, говоря: муже израиль- 
тяне, внимайте себь о человицьхже сихг, что хощете 
сотворити. Пред сими 60 деньми воста @евда, глаголя 
быти велика нткоего себе, емуже прилюлишася числомь 
мужей яко четыриста: иже убенз бысть; и вси, влицы 
повинушася ему, разыдошася и быша нивочтоже. Посемь 
вост 1уда Галилеанинг.... и той погибе и вси, елицы по- 
слуниииа его, разсыпашася. И нынъ’ глагомь вам: от- 
ступите отё человткз сихё и оставите ижв, яко аще 
`будетг от человткг совьта сей, или дъло се, разорится; 
аще ли же ‘отх Бога есть, не можете разорити то (Дфя. 
5, 34—39). Вь язычеекомъ м]Ъ были мыслители, осно- 
вывали школы, собирали около себя учениковъ, строили 
остроумныя системы, ветрЪчали похвалу со стороны слуша- 
телей— и что же? — сходилъ съ поприща дЪятельности учи- 
тель, а ученики или разеЪфвалиеь, или же, подчинившись 
вшяню. другаго учителя, нетолько не находили въ себЪ. 
побуждешя охранять направлене перваго, но даже 60 вре- 
менемъ вступали въ противорзч1е ему. Но не такъ съ 
обществомъ церкви Христовой. Это общество, сперва 
малочиеленное, вдругь возраетаеть и распространяется 
не смотря на страшныя гонёня. Оно, основанное на кро- 
вавой смерти Божественнаго Страдальца, обагренное кро- 
вю мучениковъ, во всЪ времена одерживаеть побфду надъ 
противоположнымь направленемъ, такъ` что врата адовы 
остаются безсильными одолЪть церковь Христову и такими 
пребудутъ, за что ручается‘ не только Божественное 00Ъ- 
товане, но и девятнадцатил т Й авторитетъ Церкви. А ког- 
да является противоположное направлене съ злымъ намф- 
ренемь подкопаться подъ основаше церкви й по видимому 
производитъ охлаждене въ ея членахъ къ ученю Христа; то 
‚ это охлаждене, будучи временнымъ, нерфдко см$няется пла- 
меннымъ рвешемъ за вБроване церкви, возбуждающимь от- 
вращеше къ духу отрицаня. Что же это За тайная сила, дви- 
‘тающая послфдователей Христа и облекающая ихъ во всеору- 
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ж1я на брань и одолфн!е духа отрицан!Я? Этасила есть исти- 
на, присущая церкви Христовой. Ложь, какъ бы она ни зама- 
скировалась, рано или поздно должна обнаружиться, и чмъ 


хитрЪе она скрывалась подъ оболочкою правды, тёмъ про-'_ 


тивнфе она становится поел своего обнаружен я; кромЪ 
того, какъ‹бы она искусно ни замаскировалась, у ней, по 
причин отсутетвя нравственной. силы, никогда недоста-., 
нетъ на столько привлекательности, чтобы ея послфдова- 
тели вёёмъ существомъ своимъ были привязаны къ ней до 
самоотвержен1я. Лишь только одна истина вЪчная, неиз- 
мЪнная, сама себф равная можетъ служить незыблемымь 
основашемь для релитг1озно-нраветвенной жизни челов%ка; 
внЪ же истины все измфнчиво, непрочно и неплодотворно; 
гдЪ нфгь иетины, тамъ н$фтъ ‘вилы, потому что истина — 
вседЪйствующая сила. 

Мученики церкви Христовой переносили страданя за 
учене Христово; значить, оно для нихь было на столько 
дорого, что они лучше соглашались лишиться жизни по 
плоти, чфмь измёнить своимъ вЪрованямъ. По видимому, 
странно: человзкь любить жить настоящимъ, а вь насто- 
ящемь—то учене Тисуса Христа не полагаеть своей цфли; 
оно призываетъ своихъ поелфдователей кътрудамъ, лише- 
нямь, тяжелой борьбЪ съ самимъ собою и нескрываетъ сего 
предъ своими послфдователями, а прямо имъ говорить, что 
имь подобаеть идти узкими вратами, что нужно отказаться 
оть себя и взять крестъ Хриетовъ. Какъ отказаться оть сама- 
го себя, взять крестъ Христовъ,— какое тяжелое призване; 
Между прочимъ это-то учене премлется, и не только пр1ем- 
лется, но даже до кровавой смерти защищаеся челов$комъ, 
повидимому, болфе склоннымъ идти по широкому пути и 
искать удобствъь жизни. Кая повидимому несовмёстимыя 
крайности! Но для уразумЪейя сего, сл. Хр., слфдуетъ обра-, 
тить вниман1е на соотношене учевя Христова и природы 
Человвка, въ силу котораго первое такъ и драгоцённо для 
послЪдняго. Истина Христова учевя не ееть какая нибудь 
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теорйя, которая, входя въ жизнь челов$ка, въ природЪ са- 
маго челов%ка не находила бы ничего благороднаго, на что бы: 
она могла подЪйствовать и къ чему бы она могла привиться. 
Иначе бы и Божественная сила, присущая истинЪ, оетава- 
лась бездЪйственною. На самомъ же дфл% и Слово Боже 
и самонаблюден!е показываютъ, что челов къ пораженъ 
зломъ, но въ тоже время есть въ немъ и стремлешя высиия, 
именно къ доброму, истинному и прекраеному, такъ что 
скажемъ словами одного церковнаго писателя: „душа въ 
существ своемъ Хриетанка,“ т. е., требовая Хриетова 
учен1я присущи душ челов$ка съ тою только особенност!ю, 
что добрыя требовавя, въ природ человка, безъ выешаго 
Руководителя, перемъшиваются и ослабляютея стремле- 
нями злыми. Но если есть требован1я; то они должны 
искать себЪ удовлетвореня, соотвЪтетвующаго сил тре- 
бовавйй, а сила ихь такова, что чЪмъ болЪе она удовле- 
творяется, тёмъ боле становитея ненасытною и восила- 
меняющеюся жаждою удовлетворещя. И духв челов%ка, 
такъ или иначе, будеть искать сего удовлетворевя. Но 
ве пути, избранные самымъ челов%комъ для удовлетво- 
реня своихь высшихъ стремленй, оказываются не надеж- 
ными. Такъ изъ таковыхъ путей повидимому надежнЪй- 
пий—йменно философля вЪка сего оказалась несостоятель- 
ною. Гл% же надежнЪйций источникъ сего удовлетворе- 
ня — источникь никогда неизсякаемый, вфчно новый и 
неубывающий? На этоть вопроеь дають осязательный от- 
вЪть мученики церкви Христовой. Они, познакомившись 
еъ учешемь Христа, на столько нашли въ немь удовлетво- 
ревя жаждущему истины: духу, что въ немъ полагали свою 
жизнь и истинное прюбрЪтевше, въсилу котораго вовсе.мё, 
скорбяще, но нестужающе си: нечаеми, но неотчалваемы, 
гоними; но неоставляеми, низлазаеми,’ но непогибающе 
(2 Кот. 4, 8).’ Ощущене такого удовлетвореня на столько 
сильное, что способно проявиться въ подвигахъ мучени- 
чества, служить нагляднымь доказательствомъ силы Хри- 
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стовой истины, способной удовлетворить благороднзйшей 
природ челов%ка. Если мученики Господа страдали за 
истину Его; то значить—они сознавали, что эта истина 
такая, которая стоить выше ихь страданЙ; иначе безъ 
этого сознаня не возможна была ихъ твердость въ муче- 
вяхъ. Но иной невъръ, пожалуй, скажетъ, что и фанатики 
тоже иногда дфлаютъ, однако же ихъ упорная твердость 
не есть признакъь несомнфнности ихъ вфровашй, которыя 
они отетаиваютъ. Но иное д ло— фанатическое упорство, 
и иное дфло — мученичество въ церкви Христовой. Въ 
основанйи перваго всегда лежитъ сама личность человфка, 
его самолюбивое я, или же нерЪдко невЪжество: но не то еъ 
мученичествомъ. Мученики, въ своихъ страдальческихъ под- 
вигахъ, умерщвляли свое д и вм$няя себя за ничто, охра- 
няли только Божественную главу— Христа. ` Притомь му- 
_ченичество— явлене въ церкви невременное, но такъ, или 
иначе неперестающее. " Если бы въ основанйи, его лежала 
ложь, то ужели бы опыть столькихь вфковъ неотрезвилъ 
человфчееюй умь? Н%ть, невозможно, чтобы ложь не- 
измЪнно царетвовала надъ челов ческимъ умомъ, Даже тъ, 
которые оторвались оть почвы Христова ученйя, хвалясь. 
своими новоизмышленными идеями, сами невольно подчи- 
няются его вйянйю—и сами незамфчая, какъ они обкрады- 
вають хрисл1анскую истину. Да иначе и не можетъ быть: 
потому что кто разъ услышаль истину Христову, созналь 
ее; тотъь не можеть совеёмъ оторваться оть нея, хотябы и. 
подчинилея иному направлению; въ противномъ случаз это 
значило бы отказаться оть лучшихъ требованйй своего духа; 
что равняется самоотрицаню. Посл того понятнымъ стано- 
вится, что заставляло мучениковъ съ удивительною твер- 
дост!ю переносить страданйя, когда заставляли ихъ от-. 
казаться отъ истины Христовой. 

Поучительно, сл. Хр., то, что празднован!е въ честь 
здЪеь почивающихь св. мучениковъ сочеталось съ другимъ 
свътлёйшимь праздникомъ, именно Воскресешя Христова. 
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Истина Христова Воскресевя есть основан!е для всей 
христ1анской истины. ще Христос не воета, суетиа 
въра наша; у60 и умерийи во Хрисить погибоша тово- 
рить Апостоль (1 Кор. 15, 17, 18). И такъ частнЪе, исти- 
‚на Хриетова, Воскресен!я предполагаетъь истину нашего 
воскресен!я и наоборотъ, и потому учее о воскресенми 
нашемь есть также основная истина всей истины Хри- 
стовой. Аще вг животь семз тошю уповающе есмы` во 
Христа, окелннийши всъж человикг есмы, говоритътоть 
же Аностоль (ет. 19). Этою иетиною утёшались св. мучени- 
ки въ своихъ мученяхъ, будучи увфрены, что Присносущный 
силенъ воскресити кожу, терпящую страдан1я. Этой увЪрен- 
ности, окрилявшей духъ св. мучениковъ, засвидЪтельство- 
ванной истор!ею, не можеть отрицать и мыслитель, осно- 
вывающй свои суждешя на фактахь, потому что это —° 
факть. И хотя истина воскресеня мертвыхь исполнена 
таинетвенноети и стоить выше всяКаго умозрёня челов%- 
ческаго, но несомннность ея 1$мъ не менЪе можеть опи- 
раться на всемогуществ$ Божества, содержащемъ въ себЪ 
‚веЪ законы естества, доказательства, чего мы имфемъ предъ 
своими глазами. Мы, сл. Хр., видимъ, какъ въ телесахь св. 
мучениковъ, здЪ почивающихь нетлЪиными, всемогущество 
Боже торжествуеть надъ законами разрушен1я челов$че- 
скаго естества— законами, прившедшими въ мръ не оть 
Творца, но появившимися вмфст% съ грёхомъ. Еели же мы 
видимъ наглядно это торжество всемогущеетва Божйя надъ 
законами тлфн1я въ данномъ случа; то почему же въ дру- 
гомъ случав не допустить того же торжества? Еели хотимъ 
быть послфдовательными; то, допустивши первое, не мо- 
жемъ не допустить и послЪдняго. Но первое такъ очевидно, 
что лишь только преднамёренно смёживпИй свои очи мо-' 
жеть невидфть его очевидности; слфдовательно и иоелф- 
днее имфеть евою силу. ВмЪето того, чтобы израеходо- 
вать силы разума на попытки объяснить нетльн!е тфлесъ ' 
св; мучениковъ, зд лежащихь, и другихь угодниковь Бо- 
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жихъ — такое явлене, которое никакъ не можеть быть 
объяснено по законамъ естества, возблагоговземъ предъ 
всемогуществомъь Божшимъ, содержащимъ въ своей власти 
законы естества и почтимъ тфлеса св. Мучениковъ, удо- 
стоивийяся сдфлатьея сосудомь Божественной благодати. 

Кром вселенскаго значешя, какое подвиги мучениче-` 
ства имфють въ дфлв свидЪтельства истины Христовой, 
частнфе нынф воспоминаемые, зд®сь почиваюпие, св. Муче- 
ники имфють неоспоримый авторитеть въ дЪлв оправданйя 
исторической истины относительно здЪшняго края. Они 
служать памятникомъ той исторической истины, что, когда 
народъ Литовекй еще былъ язычествующимъ, его впервые 
коснулся свъть православнаго учен1я, что православное учеше 
здесь имфетъ за собою большй авторитеть давности, чёмъ 
какое либо другое инославное вёроучее. Это-памятникъ, 
изображенный не на харт1яхь древности, доступныхь только 
меньшинетву, но очевидный для каждаго, общедоступный, 
созданный рукою Вышняго, и сл довательно несокруши- 
мый. Обь этотъ памятникъ сокрушалась и сокрушится вся-_ 
кая ложь общества, непр1язненнаго дЪлу православля. Отею- 
да исходить Божественная сила, вдохновляющая борцовь 
Православя противъ недруговь его, помогающая первым 
предупреждать и распутывать козни поел$днихъ, и подкрз- 
_пляющая первыхъ въ борьб%, производимой оружемъ болЪе 
духовнымь, чфмъ вещественнымъ, слфдов. въ борьбЪ. тяжо- 
лой и опасной. А такь какъ, сл. Хр., нельзя отдфлять 
Русекой народности оть Православя, и послёднее для пер- 
вой служить отличительнымь ея признакомъ; то этотъ 
памятникъ есть знакъ торжества не только религознаго, 
но и народнаго, и потому онъ дорогь для каждаго изъ. 
насъ не только какъ послфдователя Православной Вфры, 
но и какь гражданина. 

Такимь образомь, сл. Хр., собравшиеь въ это святое 
мЪфето почтить память св. здЪеь почивающихъ Мучениковь, 
да не изыдемъ отеюда не вдохновленными Божественною 
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истиною и историческою правдою. Да подражаемъ святымъ 
Мученикамъ въ послфдовани за истиною Христовою и защи- 
щен!и ея отъ нападенй враговь такь, чтобы ни скорбь, 
ни нагота, ни гладь, ни смерть, ни ина какая тварь не мо- 
гли отдфлить насъ отЪ любви Божей и истины Православной 
Церкви. Богъ же молитвами св. Мучениковъ Антошя, Гоан- 
` на и Еветае1я да подасть намъ евою всесильную помощь 
‚на всякое дЪло благое. Аминь. 


‚ Профессорь Семинари и законоучитель Виленскаго 
училища дъвицг духовнаго звашя священникь Николай 
„Дмитревскй. 
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( ХАРАБТЕРЬ ПРАВОСЛАВИЯ 


68 сравнеши сё римским католичествомь и проте- 
стантствомз. 

Церковь Христова, если `разематривать ее въ отноше- 
ни къ ея назначеню, есть продолжательница на землЪ 
искупленя, совершеннаго для всЪхъ людей Тисусомъ Хри- 
стомъ. Она основана Господомъ для того, чтобы въ тече- 
ни временъ въ ней и чрезъ нее люди усвояли себЪ со- 
вершенное Спасителемъ для нихъ искуплен1е, пр1обр$- 
тали Его внутренно, — она учреждена возродить людей, 
или, выражаясь иначе, субъективно совершить. для чело- 
вфчества то, что объективно совершилъ для нихъ въ опре- 
дЪленное время Сынъ Божй. Понятно, что’ и способъ, какъ 
‘церковь можеть и должна усвоять людямь искуплеше, 
тоть же самый, какой благоволиль избрать для этого 
Сынъь Божй. А этоть способъ состоить въ томъ, что 
Единородный Сынь Божйй воплотился, принялъ , человф- 
ческое естество въ упостаеное единеше съ Божествомъ,—но 
безъ смьшен1я того и другаго. Какъ Божественное еетество 
въ воплощени и по воплощении осталось Божественнымъ; 
такъ и человфческое, обожившись въ Упостаеномь едине- 
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нм съ Божествомъ, осталось челов ческимъ. И въ Церкви 

Христовой, какъ и въ Богочелов к, такъ сказать, два 

естества: Божественное—благодатныя дЪйствя и положи- . 
тельно данное церкви откровенное учен1е,— и человЪчеекое, 

это люди со вефми проявлешями ихъ жизни. Оба, эти эле- 

мента должны находиться въ высочайшей гармонш, при- 

ближающейся кь Упостасному единен1ю Божества и чело- 

въчества въ Тисус% Христ$. Церковь, какъ продолжательни- 
ца дфла искуплен!я, должна усвоить его людямъ, возро- 

дить ихь со всфми проявлевями ихъ жизни, проникнуть 

внутренно все человъческое Божественнымъ, возродить его 

по началамъ христанства, вдохнуть во все духь Хриетовъ; 

но при этомъь внутреннемъ проникновеши человЪчества 

хриет1анствомъ— началомъ Божественнымь— челов ческй' 
элементь церкви долженъ оставаться т%мъ, чфмъ онъ есть 

по своей природЪ, не долженъ утрачивать свою самобы- 

тноеть и самодфятельноеть и не должень выдавать себя’ 
потомъ за Божественное начало, —долженъ оставаться тмъ, 

чЬмъ было человЪческое естество въ ТисуеЪ Хриет%, пото- 

му, что только подъ этимъ условемъ человфческй элементь 

и можеть внутренно проникнуться Божественнымь и чрезъ 
него возродиться. Въ.такой гармоши, указуемой намъ и по- 
стояннымь единешемъ Божества и челов чества въ Иску- 

пителЪ, должны находиться въ истинной церкви ея элементы: 

Божественный— возраждающий и обновляющий, и человёче- 

сек й—иекупленный Тисусомъ Христомъ и возраждаемый въ 

церкви. И только оставаясь в рною этому высочайшему иде- 

алу, Церковь. можетъ быть истинною продолжательницею 

искуплен1я, совершеннаго Тисусомъ Христомъ. Какь скоро 

какая либо церковь нарушаетъ эту гармоню и даетъ пе- 

рев%съ, преобладан!е напр. челов$ческому предъ Боже- 

скимь, она уже отетупаеть отъь истины, 

Если съ этой точки зрёня мы будемь емотрЪть на 
римское католичество, протеетантетво и Православ!е; то 
найдемъ, что въ первомъ челов ческое береть перевЪфсъ 
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надъ Божескимъ, во второмь—думають— Божественное чуть 
не уничтожаеть челов ческаго,—и что только Церковь Пра- 
вославная избЪжала той и другой крайности и вполн% со- 
хранила цфлость и тармоню Божескаго и человЪческаго, 
ни послёдняго ‘не возводила на степень перваго, ни перваго 
ненизводила до уровня посл$дняго. Раземотримъ римское 
католичество и протестантетво для того, чтобы при неболь- 
шомъ сопоставлени ихъь принциповъ, по возможноети, вы- 
яенить характеръь Православ1я. 


Съ перваго взгляда представляется сетраннымъ, какимъ 
образомъ въ римскомъ католичествВ можно находить пре- 
обладаше челов ческаго, и въ этомъ полагать существенный 
его характеръ, когда все такъ, отъ духовныхъ до свЪтекихъ 
правъ Папы, отъ богодарованныхъ правъ Терархи отпускать 
грёхи до индульгенщй, освящено авторитетомъ по видимому 
установленйй Божеетвенныхъ, когда на католической поч- 
в выроели 1езуитетво и’инквизищя, едва не съ Боже- 
ственнымъ полномоч1емъ и нечеловфчеекою жестокостю 
преслдовавиия и истреблявийя огнемъь и мечемъ самыя 
естественныя проявления челов ческой личности не только 
въ сфер религозной, но и научной, — учрежден1я, старав- 
нияся заковать въ мнимо-законныя рамки клерикальныхъ 

`учрежденй всякую челов ческую мысль и чувство. Какъ 
ни бросается въ глаза такое явное противорч1е между 
‘нашимъ взглядомъ и фактами истори; но если оть явле- 
н римско-католической практики’ правильно переходить 
къ ихь причин, оть римекаго ‘церковнаго. устройства и 
въроученя— къ внутреннимъ мотивамъ ихъ; то нельзя не ви- 
дЪть, что и указанное нами противор че именно находить 
себЪ разрЪьшене въ ложномъ началЪ, положенномъ въ оено- 
ван!е латинства, что замфчаемое нами въ поздньйшей 
истор!и церкви римско-католической подавлен1е вефхь сво- 
бодныхь проявленй челов ческой мысли; и воли вь обла- 
сти гражданской и научной именно произошло оть прикры- 
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тя авторитетомъ неизмнной истинности — ч$мъ можеть 
быть только истина Божеетвенная— того, что—какъ’ чело- 
вфческое—можеть измфняться и никогда не должно обле- 
каться божественнымь авторитетомъ, что установленямъ, 
развившимея напочвЪ человЪческой, римская 1ерарх1я при- 
дала значене постановленй богопреданныхъ, вообще, — 
что много человЪческаго она облекла авторитетомъ Божеет- 
веннаго. 'Оть чего и какимь образомъ развилось такое на- ' 
правлене римской церкви, точно опредЪлить это также, 
трудно, какъ указать элементы, изъ коихь путемъ ието- 
ри слагаетея гражданская или нраветвенная физ1ономя 
народа. Не берясь за рьшеве такой трудной задачи, мы 
возьмемь римеко-католичеетве уже въ той порЪ его раз- 
вит1я, когда оно проявилось папетвомъ, которое съ одной 
стороны служить самымъ рельефнымь выражешемъ рим- 
скаго хрисманства, съ другой— дало ему, особенно въуче- 
ни и устройств церкви, всего болфе развитыхъ въ ка- 
толичеств®, совершенно новое, своеобразное направлене. 
Оть него уже мы перейдемъ потомъ къ другимь сторонамъ 
римско-католической системы. | 
Панпство въ существ» своемъ ееть явлеше чието исто- 
ричеекое. Не догматическ1я въ самомъ дфлЪ основашя, не’ 
преемство отъ. Апостола Петра, сколько бы ни доказывали 
это римсве католики, возвели Римскаго епископа въ гла- 
ву церкви. Обстоятельства, способствовавийя возвышен1ю 
Папъ и утвержденю ихъ власти очень извветны; это: ге- 
ографическое положен!е римской апостольской каеедры, 
единственной на западЪ, удаленность ея оть император- 
ской власти, ослаблявшей въ другихь церквахъ влляне 
власти духовной, предан1я, соединенныя у западныхь на- 
‘родовъ съ языческимь и хриеанекимъ Римомь, отъ ко- 
тораго многе изъ нихъ сверхъ того приняли христ1анетво, 
нацщональное значене римскихь епископовъ, а также нрав- 
ственное и гражданское влляне, сначала очень благотвор- 
ное, на Итал1ю, утверждене за римекимъ епископомъ пра- 
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ва самодержавнаго владЪня церковною облаетию и т. п; 
Нокакъ явлен!е историческое, фактическая власть и зна- 
чене римскаго епископа, какъ могли произойти по требо- 
ваниюо историческихь обстоятельств, точно такъ же могли 
и должны были со временем и кончиться по тому же 
требованйю исторической жизни. Это конечно могли пред- 
видфть и римсвые епископы И отчасти уже видфли испол- 
неше этого историческаго закона въ постепенномъ возвы- 
шени, хотя и не столь сильномъ, значен1я епископа Кон- 
стантинопольскаго. Нужно’ было, очевидно, утвердить исто- 
рическое‘ значеше римекаго епископа на чемъ либо вЪч- 
номъ и неизмЪнномъ, а для этого всего лучше могла поелу- 
жить религ1озная санкц1я этой власти. Такъ, дЪйствительно, 
и было. ПомЪрь того, какъ возрастали власть и могущество 
Папъ путемъ истори, самостоятельность ихь дЪйстый и 
независимость ихъ положен1я: возрастало и выяснялось 
въ умахъ римекихъ первосвященниковь и догматическое ихъ 
значене, сообразно съ этимъ въ церковной канонизаши они 
переходили изъ епископа епископовъ въ намфетника Апо- 
стола Петра, намфетника Тисуса Христа, видимую главу. 
церкви, доколь на высот своего дЪйствительнаго `духо- 
внаго и гражданскаго могущества совершенно не прикрыли 
себя божественнымъ авторитетомъ непогрЪшимости. Сл*- 
‚дя исторшо папства, можно находить полную параллель 
между историческимъ возрасташемь его значеня и догма- 
тической санкц1и; времена бфдетвй для Итали и опаено- 
стей для власти папъ именно были временами, когда они 
всего менфе настаивали на признави безусловнаго, все- 
ленскаго своего авторитета, такъ что моменты утвержде- 
нйя главенства Папы и потомъ непогрёшимоети его (при 
Григор! УП) совпадають съ утверждешемъ за папами вла- 
дня церковною областио (въ 9 в.) и верхомъ ихь церко- 
внаго и гражданскаго могущества (въ ХП в.). Такимъ обр. 
мы видимъ, что Явлене чисто историческое ‘перестало уже 
быть тёмъ, чфмъ оно было на. самомъ дЪлЪ, т. е., явле- 
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шемъ челов чебкимъ, могущимъ елфд. измЪняться и даже 
совершенно прекращаться по требованйю тЪхъ же истори- 
ческихъ обетоятельетвъ,. которыя и создали его, и отнесло 
себя къ числу истинь вфчныхь и нецзмЪнныхъ, т. е., ‘60- 
гооткровенныхь догматовъ. м 

Начало человческое, положенное так. обр. во главЪ 
церкви, произвело, естественно, сообразныя съ своимь ха- 
рактеромъ изм$неня, какь въ истори, такъ равно въ устрой- 
ств и жизни Римской церкви. Прежде всего, какъ явле- 
не историческое, папетво должно было войти въ самую 
близкую связь съ историческою жизн!ю запада и вмЪет% 
съ собой вдвинуло въ нее и Всю церковь. ДЪИствуя на 
общественную жизнь народовъ, католичество и само въ 
свою очередь должно было получать взаимное воздЪйстве 
со стороны историческаго хода жизни. Оть этого и про- 
изошло, что оно перенесло гражданск1я ея формы въ свое 
церковное устройство, во времена господства феодализма 
‘учреждая своихь духовно-гражданскихь ваесаловъ епиеко- 
повь и аббатовъ, во времена рыцарства учреждая’ евои 
духовно-рыцарсве ордена, во времена страшнаго на западЪ 
развит!я цеховь и монопой — многочисленные монаше- 
ск1е ордена, бравие также у Папы въ монопол1ю различ- 
‘ные церковные обфты, кто-—проповфди, кто—педагоги и 
истреблен1я еретиковъ, но вез вообще—обЪты служеня 
папскимь интересамъ, такъ сказать, духовно-м1ректе. _ 

Далве — сдБлавшиеь видимой главой церкви, папы 
естественно и церковь сдфлали видимою по преимуществу 
церков!ю и сообразно съ этимь должны были дать ей 
устройство по преимуществу еъ вньшней, видимой, чело- 
вЪчеекой ея стороны: матер1альныхь средетвь, внёшняго 
могущества, прочности управлен1я, церковныхь узаконенй 
и т. п. И дЪйствительно, къ этому они направили‘ все ея 
устройство. Возникши на развалинахъь римской монархи, 
папетво перенесло въ церковное управлеше римекую адми> 
_ нистрацю и развило въ самыхъ огромныхь размфрахь 
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централизацю всЪхь силь церкви. Централизуя естест- 
венныя, внфшийя средства, римская церковь точно такъ- 
же централизовала и благодатныя силы церкви; поэтому 
на стоящихь ближе къ духовному центру, каковы епископы, 
или кардиналы—даже не Епископы, она перенесла, болъ- 
шее количество силъ и средствъ, —перенеела благодатныя 
права низшихь чиновъ церкви, лишивши ихъь послёднихь 
напр. даннаго, по преданйю всей церкви, священникамъ 
права муропомазывать. Снускаясь ниже, этоть же духъ 
мской централизащи, притягивавний къ верховной главЪ 
ве силы церкви, положиль самую р$зкую и не проходи- 
мую границу между духовенетвомъ и мёрянами, предоста- 
вивши ‘исключительно и единственно первому. вез церков- 
ныя права, лишивши м1рянъ всякаго права’ участвовать 
въ управлени церкви, въ учеши, лишивши ихъ даже права 
читать слово Боже, въ самомь принятш Евхариет!и рим- 
екая 1ерарх{я провела р$зкую черту между собой и мря— 
нами, лишивши послфднихь принятйя Евхариели подъ 
обоими видами. Провеети- такую рЬзкую грань нужно 
было папамъ для того, чтобы еъ большимъ усиъхомъ вести 
свою гражданскую’ борьбу; для этого они ръшились даже 
прервать у низшаго духовенства самыя естественныя связи 
его съ мромъ, запретивши ему вступать въ супружество. 
Отсюда постановлен!е римской церкви о безбрач1и духо- 
венства. И такъ какъ папы догматизировали свою власть; 
то и вемь своимъ дЪйствямъ, вызываемымъ обыкновен- 
ными челов ческими соображенями и далеко даже не 
безкорыетными разечетами, они придали значене поета- 
новленй неизм$нныхъ, богопреданныхъ. Вселфдетв!е этой 
то централизащи и явилась римская церковь столь могу- 
щественною и блестящею съ внфшней своей стороны, 
крёпко опутавши весь западный мръ непрерывною цёпью 
евоихъ учреждешй, съ механическою аккуратностью и 
быстротою двигавшихся по ман!ю Рима. . Этимь то и объ- 
яеняютея огромные успфхи римеко-католическаго мисею- 
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неретва и пропаганды, вмьств съ распространешемъ хри- 
станства разширявтихь, при помощи огромныхь внфши- 
нихъ средствъ, предзлы папской власти и рождавшихь 
духовныхь сыновь папы. 

Сдёфлавшись въ лицф главы своего и вслдетве этого 
по преимущеетву видимою, Римекая церковь употребляла 
и средства для’ поддержан1я своей власти чисто вн®ин1я, 
человфческ1я, совершенно позабывъ о присутств!и Божемь 
въ церкви, велфдетве котораго единственно врата адо- 
ва и не одолЪють ея. Сдфлавши, по своему характеру 
видимости, видимую принадлежность кь церкви и безу- 
словную механическую покорность всЪмъ клерикальнымь 
установлен1ямъ единетвеннымъ средствомъ спасеня, Рим- 
ская церковь рёшилась отнять у своихь членовь самую 
возможность отпадешя оть нея и для этого то она ввела 
1езуитетво и инквизицио, уничтожавийя веякую самодз- 
ятельность вь членахъ церкви. „Народъ въ Римской цер- 
кви, по словамъ КирЪевекаго, (11-Й томъ), не должень быль 
мыелить, не долженъ быль понимать Богослуженя, не дол- 
женъ даже читать священнаго Писан{я. Онъ долженъ быль 
только слушать не понимая, и слушаться не разсуждая.*“ 

При такомь положеши дёль, при которомъ, по еловамъ 2 
того автора ›„веякое самобытное мышлеше, искренно и 
естественно возникавшее въ Римской церкви, обращалось 
въ оппозищю противь ея 1ерархи,“ не могло уже быть, 
конечно, въ церкви самостоятельнаго, сознательнаго и 
искренняго усвоешя христ1анства, которое веегда прлобрё- 
тается людьми только путемь внутренней работы, соб- 
ственнаго размышлешя и проникновейя веЪми силами 
души въ истины христ1анства, а не—вн®шняго безучает- 
наго,` механическаго только воспраят1я того, что намъ го- 
воритея. Римекля 1ерарх1я, нужно сказать правду, мало за- 
ботилась объ этомь. Она ограничивалась внёшнимъ подчи- 
ненемъ себЪ своихь членовъ, налагая на вс стороны ихъ 
жизни; общественную, научную ит. д. выработанныя 6вои 
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клерикальныя формы жизни. Такъ выразилось преобла- 
даше въ римской церкви человфческаго элемента въ цер- 
ковномъ управленш, Явлен!е историческое она возвела 
на степень догмата; установленямъ, сдфланнымьъ по обык- 
новеннымъ человъческимъ разечетамъ, придала значене’ 
установленйй священныхъ, и наконецъ въ послфднихь сво- 
ихь резульгатахь совершенно удалила сыновь своихъ ‘оть 
‚ единенля еъ Божеетвеннымъ своимъ началомъ, зам нивши это 
внфинимъ единешемъ съ 1ерархею и безотчетнымъ повино- 
вешемъ всЪмъ ея установлен1ямъ. Нечего и говорить при 
этомъ, что голосъ паствы могь вызывать на нее только 
однЪ недоброжелательства со’ стороны паиекаго престола. 
Мнымъ образомъ выразилоеь тоже начало въ римскомь 
учеи о благодати. Отвергши учене Пелагя, Римская 
церковь не отказалась однако вполнЪ отъ его взглядовъ, 
и учене объ отношен1яхъ благодати къ человЪку приняло 
въ ней полу-пелаг1ансюый характеръ; вел детве котораго 
дЪЙйствая самаго человВка получили слишкомъ большое зна- 
чене въ дЪлЪ, спасеня. Основане для этого заключается 
‚въ поняти римекихъ Богослововъ о первородномъ грёхф. 
По ихь ученйю, онъ состоить не въ поврежденви и раз- 
стройствЪ вефхъь силь человзка, а только въ н®которомъ 
ихъь ослаблеши и уменьшен!и, велфдетые преобладанйя 
тзла и въ потерф сверхъестественнаго дара первоначаль- 
ной святости и праведности, которыми надфлиль Богь 
праотцевъ; тогда какъ первоначальная природа съ своими 
силами (рига пафигаЦа, какъ гов. схоластики, или какъ у 
Мелера: человЪкъ въ своей голой. сотворенности) осталась 
въ сущности своей неизмённою; первородный грЪхь так. 
обр. заключается преимущественно вь та, подавляю- 
щемъ дЪйствя души и въ отступлени отъ падшаго че- 
ловфчества благодати. Этимь то отчасти и объясняется 
явлене у. католиковь догмата о. непорочномъ зачали Бо- 
гоматери: какъ скоро благодать Божля приступила къ бла- 
годалной Марш, по душф чистой, въ самый моменть ея 
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зачатя, она т%мъ' самымъ уничтожила въ ней первородный 
гр%хъ, очистивши ее отъ тфлеесной скверны и привела ее въ 
состояе Адама до паденя. Въ Крещени,; по римекому 
учению, совершенно потребляется первородный грёхь, и 
не только слагается вина предъ Богомъ, но уничтожается 
въ немъ все грЪховное, остаются въ немъ только чув- 
ственныя пожелашя. и возможность! грфха.  Сообразно 
съ такимъ понят1емъ о силахъ хриет1анина, римекая цер- 
ковь наложила на него слишкомъ тяжелое иго, подчинивши 
его соблюден!ю огромнаго числа внфшнихъ, такъ сказать— 
формальныхь дЪлъ благочестя и исполненю ихь припи- 
сала значеше, условливающее ‘почти спасене. Въ этомъ 
отношени она дошла до понятйй и требованйй чието-1удей- 
екой праведности. Вею вн-шность Богослужешя она под- 
чинила множеству обрядовъ, точно, до мелочей разечитан- 
ныхь и опредфленныхь и всёмъ имъ придала роковой 
смыелъ. „МалЪйшее уклонен!е отъ установленныхь обря- 
довъ, крестныхъ` знаменй, тфлодвиженй, даже‘ошибки въ. 
произношенши таинетвенныхъ словь молитвы: Вос ез6 сог- 
риё Мец, опущеше ненамфренное нзкоторыхъ словъ счи- 
тались смертными гр%хами, которые упомянутся на страш- 
номъ судф (*). Дфла человфка, даже внёшае подвиги его: 
исполнее папскихъь приказайй и т. п. имфютъ такую. 
силу въ дЪлЪ спасен1я, что за участ1е напр. въ крестовомъ. 
походв противъ Турокъ или Альбигойцевъ Папы рши- 
тельно объявляли и обфщали своимъ послушнымъ сынамъ 
вфчное спасеше, независимо оть ихъ внутренняго религ!- 
ознаго состояшя и вЗры въ Иекупителя. Христ1анинъ, по 
ученшо Римской церкви, владфеть такимь богатетвомъ 
силъ, что можеть даже переступать границы христ1анекаго 
вовершенетва, можеть входить своими подвигами на такую 
нравственную высоту, приходить въ такую мфру воз- 
раста исполневя Христова, что у него могуть оставаться 


(*) Гуссь и Лютеръ Новикова, Т.1 стр. 128. 
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дЪла благочесл1я, лишн1я для его собетвеннаго. спасевщя, 
подвиги ненужные ему для 'собственнаго благоугожден1я 
Богу. (Так, обр. Пелат1ансвй взглядъ на человЪка рим- 
ской церкви, какъ ни стараются отвергнуть его римеве 
Богоеловы, привель римскую церковь къ самому характе- 
ристическому для нея ученю о сверхьдолжныхъь дЪфлахъ 
Святыхъ, которое совершенно невозможно при правиль- 
номъ христ1анекомъ поняти объ отношен!и благодати къ 
свободнымъ силамъ человЪка.—Корыстные, конечно, раз- 
счеты папть изъ этой сокровищницы добрыхь дЪлъ сдфлали 
челов%ческое употреблеше, превративши ее посредствомъ 
индульгенцй въ денежную. сокровищницу; но основане 
и для такого злоупотреблешя заключается въ общемъ 
взглядЪ Римской церкви на усвоене человзку спасешя. 
Мы уже выше ‘сказали, что дфламъ человфка—ех ореге 
орегафо она усвояеть очень большое значене, независимо 
отъ внутренней вфры въ Искупителя, въ силу заслугь Его. 
_О поелёднемь и мало она заботится, отнимая, какъ мы 
сказали, возможность и средства дфятельнаго усвоешя 
себф христанства. Въ этомь случаЪ римекая церковь 
смотрить на усвоене людямь таинства искупленя чисто 
юридически, формально. "Такой формальный взглядь вы- 
ражаетъ римекая церковь, напр. перенося изъ вокровищ- 
ницы добрыхь дфль извфетную ихъ частицу—емотря. по 
по пфнности вкладовъ-—на’умершихъ для избавления отъ 
чистидищнаго огня и на живыхьъ; не спрашивая много о 
внутреннемъ ихъ религ!юзномь состояши, какь она дфла- 
етъ это при раздачЪ индульгенщй. И точно такъже; какъ 
за принят1е креста противь невЪрныхь или еретиковъ 
можно было, безъ внутреннихь подвиговъ и внутренняго 
усовершенствованйя, по словамъ паль, получать спавеше,— 
точно такъже, это уже не далеко оть перваго, за пожер- 
твованя въ пользу церкви, можно было получать разр%- 
шене и вь прошедшихь и будущихь гр%хахъ, помимо ре- 
вностнаго о томъ старав1я самихъ жертвователей. Въ томь 
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и другомъ случа за услове спасешя берется одна нару- 
жная сторона дЪла, внше!й фактъ, независимо отъ вну- 
тренняго состояя. души. До такихъ крайностей довели 
римеый престолъ человЪческя страсти и корыетные раз- 
ечеты, прикрытые авторитетомъ папекаго главенетва. 
Истому католику остается только слфпо повиноваться уста- 
новлевямъ 1ерари и механически исполнять ихь; д%я- 
тельно самому усвоять начала Божественной вфры ему 
не усиливаются поставить въ обязанность, или покрайней 
мЪръ дается римскою церков!ю случай обходиться и’безъ 
этого. Занего мыелитъ и богословствуеть 1ераржя, ршая 
въ лицф своей главы веЪ вопросы. Римекому католику 
можно было даже уклониться и оть того, чтобы перево- 
дить въ жизнь и дъятельность христ1анск1я истины, пото- 
му что, по его вБрованйю, въ сокровищниц добрыхъ дЪлъ 
всегда можно было взять для себя извЪетную’ долю ихъ. 

Мы доселЪ прослфдили рядъ установленйй римской цер- 
кви и видёли, что однф изъ нихъ образовались путемъ 
историчесвимъ, друг1я были плодомъ чисто человфчеескихь 
соображенй и разчетовь. Какимъ же способомъ римская 
церковь придала имъ высний. смысль и облекла, ихь ха- 
рактеромь высшей истинности? Здфеь послужилъ ей съ 
усп®хомъ`тоть самый пруемъ богословетвован!я, противъ 
котораго въ послфдетыи времени пришлось ей, хотя и 
безусиьшно, дЪйетвовать вез ми силами церкви, —это напра- 
влен1е рацоналистическое или разсудочное; оно. состоить 
въ томъ (въ отношени къ римской церкви), что извфетная 
мысль не выводится изъ откровеннаго учен1я, не берется 
изъ него прямо и непосредственно, а заиметвованная, по- 
черпутая изъ другихь иеточниковъ, данная отъинуду, под. 
водится только подъ букву Писашя и потомъ выдается за 
истину вёчную, Божественную. ' По такому именно напра- 
влению развилась вся схоластика средневвковая, . стремив- 
шаяся кь тому, чтобы веф истины откровенной религи 
вывести изъ началъ разума, основать. ихъь истинность на 
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‘разсудочныхь выводахъ и чрезъ это примирить откровен!е 
съ разумомъ ‘или наоборотъ. Зджеь, очевидно, главную роль 
играеть выводъ разума, прикрываемый потомъ авторите- 
томъ' Божественнаго откровеня. ‘Этимъ то и объясняется, 
какимъ образомъ разсудочная философуя Аристотеля могла 
получить у римекихъ Богослововъ значене наравнЪ съ ев. 
Писанемъ. Папы имли впрочемъ и свои личныя побуж- 
ден!я поддерживать такое направлен!е; потому что ‘теорйя 
папской власти. ничфмъ не можеть быть лучше доказана 
и оправдана, какъ выводами разсудка, который стремится 
къ сосредоточению поняМй въ единств® и этимъ своимъ` 
стремлешемъ можеть объяснять необходимость видимой 
главы христанства въ лиц одного челов$ка. И поэтому 
силлогизмъ или выводъ разума сдфлался основанемъ рим- 
ской догматики. Такимъ именно путемъ развилась вея 
совокупность идей, отличающихь римское католичество 
оть истиннаго каеоличества, т. е. отъ Православя. Су- 
ществуетъ какое нибудь частное религ1озное мне, его 
желательно возвести на степень богопреданной} истины; въ 
такомъ случаЪ къ готовому положению Богословы подыеки- 
ваютъ, что называется, мЪета изь св. Писашя и преданйя 
и какъ будто изъ нихъ выводять, на самомъь дЪлф напс- 
редъ уже данное, положеше. Чтобы яено видЪть это, 
возмемъ хотя одинъ догматъ о’главенетв Папы. Факти- 
ческая власть Папы уже существовала, (разумВется не въ 
такомъ обширномъ’ емыелЪ); нужно было утвердить ее на 
_ Богооткровенномъ учени и конечно возвысить. И воть 
римеще Богословы находять мЪета въ Писани, изъ Кото- 
рыхъ потомъ поередетвомъ силлогизмовь и натяжекъь и 
выводять главенство папы, нисколько не справляясь» при 
составлении извфетнаго ряда посылокъ— отъ главенства Пе- 
трова къ главенетву Папы— ни съ предашемъ, ни съ жи-. 
вымъ голосомъ вселенской церкви, и подобно тому, какъ 
протестанты отвергли въ послёдетви времени католичс- 
семя преданйя, а вмфстЪ съ ними отчасти и вселенскя, и 
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римскте католики. въ свою очередь, когда имь было нужно 
это, еще прежде ихъ отвергли предаше вселенекое и по- 
мимо его утвердили догматическую власть папы на ло- 
гичеекихъ выводахъ, и чтобы сильнЪе подЪйетвовать на 
наивные умы западныхъ народовъ присочинили свои преда- 
ня, въ родЪ лже-исидоровскихь декреталй, или предавй 
напр. о томъ, будто Конетантинъ В. уступилъ папф Сильве- 
стру половину своей имперш.—Католическй ращонализмъ 
отличается оть протестантекаго только тъмъ, что въ рим- 
ской церкви дозволенъ онъ одному только пап», тогда какъ 
въ протеетантетвЪ пользуется имъ каждый членъ церкви, 

Наконець и Богослужен!е римской. церкви во всемъ сво- 
емь устройств служить также выраженшемъ основного 
указаннаго нами характера католичества. Ни одно Бого- 
служеше не отличается такимъ блескомъ торжественности 
и пышноетью, какъ римеко-католическое. Въ немъ соеди- 
нены всЪ средства, которыми люди хотятъ подЪфйетвовать 
на подобныхь себЪ: и пластика и музыка, и таинственное 
освЪщене храмовъ, въ нёкоторомъ род даже сценическая 
представленя священныхь событИ, короче все, чЬмъ 
дъйствуютъ обыкновенно люди на людей, когда искуст- 
веннымь способомъ хотять. произвести въ нихь сильную . 
аффектацию. Отъ этого католическое Богослужеше полу- 
чаеть слишкомъ человзчесяй характеръ, оно не столько. 
возвышаеть людей кь Божественному, ` сколько останавли- 
ваеть на самомъ. себЪ, приковывая ихъ вниман!е на на- 
ружной блестящей своей обстановк®. Съ другой етороны 
и вь Богослужени повторилась и та общая черта, что ка- 
толичество челов ческому придаетъ высший смыелъ; такимъ 
образомь латинскй переводъ Библ4и (Вульгата) оно при-' 
знало Богодухновеннымъ, и потому не позволяетъ употре- 
блять другого текста, равно какъ и языка, кромВ латин- 
скаго, наложивши авторитеть неизмЪнности на самую 
форму челов®ческаго слова. 

Такимъ образомъ римское католичество во всей своей 
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виетем выражаеть одинъ характеръ, преобладане чело- 
вЪческаго элемента; въ церковномъ управлен!и оно выра- 
зилось панетвомь; въ догматик$— ращонализмомъ 1ерар- 
хическимъ, вь учеши о нравственности — полупелаг1ан- 
ствомъ, наконець въ Богослужеши — человёческою аффек- 
тащей и пышност!ю. А вь результат всей системы ка- 
толичества выходить, что оно, всльдетве стремленйя къ 
видимому единству церкви, увеличен!ю ея средетвъ, вообще 
вольдстве человЪческихь соображенй, удалило сыновъ 
своихъ оть единеня съ Божественнымъ началомъ церкви, 
вмфето Библи давши имъ въ руки книги схоластиковь, 
вмвето внутренняго единен1я съ Шиеусомь Христомь ду- 
хомъ вёры и любви— исключительно требуя слЪпаго по- 
виновен я 1ерархи, вмЪето вфры въ искуилене и благо- 
дать обрекая ихъ на суровые подвиги и требуя удовае- 
творен!я за грёхи (католическая епитиши) или освобождё- 
ня оть нихь поередетвомъ индульгенщй. . | 
99. Елеонсни. 
(Окончаше въ елёд. «Л4). 


СОДЕРЖАНИЕ № 3. 


1. Высочайш МаниФесть о совершеннольти Его Император- 
скаго Высочества Великаго Князя Владим1ра Алексан- 
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о введени преподаваня началъ педагогики въ училищахъ дфвицъ дух. 
звашя. И! Мфетныя распоряженя: о разсылкф и прочтенйи вышеприве- 
деннаго Высочайшаго Манифеста; о совершеншшм благодаретвеннаго молеб- 
стыя по указанному радостному случаю; о заведеви лЪтописей при цер- 
квахъ; о пожертвоваяхъ на дфло возстановленйя Христанства на Кавказ. 
ГУ. Высочайшая Грамата съ пожалованемъ Епископу Ковенскому Алек- 
сандру знаковъ Ордена св. Анны 1-Й‘степени, украшенныхъь Императбрскою 
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